WALTER STEPHAN LAUX

Die Van Gogh-Ausstellung der Galerie Arnold, Dresden 19os+

Der votliegende Aufsatz dient der Erginzung von Walter Feil-
chenfeldts umfassender Dokumentation zu Paul Cassirer und der
Kunst Vincent van Goghs.!

Die fur den Zeitpunkt 1905 noch relativ geringe Wirkung und
Resonanz der Kunst van Goghs im Deutschen Reich und speziell
in der ‘Kunstprovinz’ Dresden schien W. Feilchenfeldr (und
andere Autoren) zur Annahme verleitet zu haben, daf3 ¢in Kata-
log zu dieser Ausstellung wohl gar nicht erst erschicnen sei. Die
Offnung der deutschen Grenzen ermdglichte dann erstmals eine
intensive Nachsuche und das Auffinden des bislang cinzig be-
kannten Exemplares im Dresdner Stadtarchiv.

Der engagierte Berliner Kunsthindler Paul Cassirer intensivierte
1905 scine Bemihungen das Ocuvre van Goghs im deutschen
Reich einem breiteren Publikum zuginglich »u machen. In
rascher Tolge kamen Ausstellungen in Berlin, amburg und
Dresden zustande. Letztgenannte bildete dabei eine Ausnahme,
da sie nicht in Cassirers cigenen Galerieriumen (Berling [ lam-
burg) prisentiert wurde, sondern in dem zu diesem Zeitpunkte
noch wenig bekannten Kunstsalon Ernst Arnold in der Dresdner
Innenstadt.s Unmittelbar im Anschlufi an die Hlamburger Aus-
stellung (September/Oktober) erfolgte die Frdffnung am 26,
Oktober 1905, wo die Gemilde bis zum 11. November zu schen
waren. Wahrscheinlich crschien dem Dresdner Galeristen eine
Einzelausstelung der Werke van Goghs als zu gewagt — zumal es
erst die zweite Prisentation in seinem Salon Uberhaupt war — so
dal er Werke eines bereits anerkannten franzosischen Kaanstlers,
Constantin Guys, in dic Prisentation einbezog. In parititischer
Gewichtung wurden deshalb finfzig Gemilde des Hollinders
und ebenzoviele Zeichnungen und Aquarelle des dlreren Mcisters
ausgestellt. Leider konnte bislang nicht festgestellt werden, von
wem Arnold dieses Konvolut bezogen hatte.

Dic Hamburger und Dresdner van Gogh-Ausstellung divergier-
ten nur unwesentlich voneinander. Cassirer beschickte die Gale-
ric Arnold mit dem ihm zur Verfiigung stchenden Bestand, die
Kollcktion von 54 Werken in Hamburg reduzierte sich fiir Dres-
den jedoch auf so Bilder.s Dic verringerte Anzahl von Exponaten
resulticrte aus den in llamburg getitigten Verkaufen. Drei
Sammler crwarben wohl in direktem Zusammenhang mit dieser
Ausstellung insgesamt sechs Gemilde: der Berliner Museumsdi-
rekror Hugo von Tschudi (T 481 und F 762), der Dresdner Oskar
Schmitz (Fs71 und F 686), sowie Carl Reinighaus aus Wien
(F593 und F798).+ Die Verkaufsverhandlungen mit Schmitz
schicnen bis zu Beginn der Dresdner Ausstellung schon definitiv
vollzogen zu scin, keines der beiden Bilder war bei Arnold
gereigt worden. Ahnliche Voraussctzungen galten wohl auch fiir
dic Werke F 481 und F 7938,
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Diese Gemailde waren von Cassirer - vielleicht sogar auf Wunsch
der Kiufer — aus dem Kontingent fiir Dresden herausgezogen
worden. Wie auch immer, die Bilder I 593 und 762 waren im
Katalog der Galeric Armold verzeichnet; ob die Verkaufsver-
handlungen mit den beiden potentiellen Kéaufern noch nicht zur
endglltigen Entscheidung angestanden haben, odet ob diesc ihre
Zustimmung fir eine Prisentation in Dresden gegeben haben,
bleibt fraglich. Die Ausstellung in der Galerie Arnold brachte nur
einen geringen Verkaufserfolg. Der Galerist selbst erwarb cin
Stilleben (F602), das noch im selben Jahr in den Besitz des
Dresdner Sammlers Meyer-Dietl iiberging.s Die Dezemberaus-
stellung der Werke van Goghs im Berliner Salon Cassirers, wics
also c¢in weiterhin verringertes Kontingent an Gemilden auf.
Dies korrespondiert auch mit dem nur noch 45 Nummern umfas-
senden Katalog der Wiener Galerie Miethke im Januar 1906.

Von Bedeutung, im Sinne einer rezeptionshistorischen Quelle,
wird der Katalog der Galerie Arnold durch cinen cinleitenden

Aufsatz des Berliner Korrespondenten der Zeitschrift “Die

Kunst™: TTans Rosenhagen. Der Lissay scheint ganz unter dem
Lindruck der van Gogh-Ausstellungen bei Cassirer im Dezember
1904 bzw. Anfang 1905 (beide in seinem Berliner Kunstsalon)
entstanden zu sein, was aus der Erwihnung einzelner Gemilde zu
schlicfien ist.® Das Vorwort nennt ‘Rémergriber in Arles
(F 487), "Mohnfeld” (I'581), ‘Rosenstilleben’ (F 681), *Blick auf
Montmartre’ (F 350) und ‘Hospital” (I 646).”

Rosenhagens Text nimmt also keinen direkten Bezug zur Dresd

ner Ausstellung, da ¢r nur in geringem Umtfang auf dic dort
gezeigten Exponate cingeht. Rosenhagen versuchte vorrangig
eine Wardigung der Kunse van Goghs, wobcet er besonders die
Individualitit und farbliche Ausdruckskraft des Werkes betont.
Eigenstindigkeit und Einzigartigkeit des Oeuvres definierte er
aus van Goghs kansterischem und menschiichem Werdegang,
seiner geradezu  selbstzerstoretischen  Schaffenskraft, scinem
‘Wahnsinn’. Rezeptionsisthetisch plazierte er van Gogh als
Nachfolger Millets und Delacroix, rezipiert ihn aufgrund sciner
farblichen Ausdruckskraft aber gleichzeitig auch als ‘Primitiven’.
Rosenhagen umgcht somit cine vertiefende Reflektion, verharrt
in ciner oberflichlichen Schilderung cines ncuentdeckten ver-
kannten Genics, cines Meisters des Kolorismus.

Die van Gogh-Ausstellung der Galerie Arnold wirkee, wic in der
Literatur oft crwihnt, auf die Kunst der im gleichen Jahr gegrun-
deten Kunstlergruppe ‘Bricke’; tiber das cigentliche Ausmal

kénnen jedoch nur spekulative Aussagen getroffen werden.
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ANMERKUNGLEN
* Roland Dorn gewidmet

' Feilehenfeldr, Walter: Vincent van
Gogh & Paul Cassirer, Berlin. Ca-
hier Vineent 2. Zwolle 1988.

: Das Ausstellungshaus der Galeric
Arnold befand <ich zu diesem Zeit-
punkt noch in der Wilsdrifterser. 1.
Der Umzug in die SchloBstralie er-
eab sich erst in spiteren Jahren.

:Der Dresdner Katalog weist tol-
gende Tirel auf:
1 Fosg8 18 Fo87 55 Fav6
2 17646 19 F762 36 Fyo1
3 Fs73 20 F780 37 Faos
4 F817 21 Fszg 38 Fagg
480 22 Fy2q4 359 Féoz
F760 23 I'675 40 I'803

o

7 Fg06 24 F635 41 Fazo
8 782 25 TPs593
9 793 26 Fszo 43 F3506
10 Fgr3 27 F961 44 Foéos

42 F 408

1 578 28 Fsgz g5 Fisg
12 Fs61 29 F88 406 Fs24
13 Fa26 30 17428 47 U581
1y Fizso 31 Fgst 48 Fszo
15 F8o7 32 Fagz 49 F48s
16 1'314 33 Lgg3 50 T'ss8
17 Fsoo 34 F8og4
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+ Die Verkaufstermine der vier
zuerst genannten Werke sind in den
Unterlagen Cassirers verzeichnet.
Am 3o0. September 1905 hatte der
Berliner Kunsthandler dic Bilder en
bloc von Johanna van Gogh
Bonger iibernommen. Schmitz er-
warb I 571 am 6. November 19os,
Tschudi F 481 und F 762 am dar-
auffolgenden Tag. F 686 harte Cas-
sirer am 8. November von johanna
in Kommission genommen, der
Verkauf an Schmitz ist in den Ba-
chern bereits am 6. November 1gos
vermerkt. Die Ankidufe durch Rei-
nighaus datieren erst fiir den 13.
Dezember (beide Gemilde waren
seit 30. September in Cassirers Be-
sitz). Warum also das Gemilde

F 481 in Drresen nicht ausgestellt
war, blcibt offen. Beide von
Tschudi erworbenen Bilder waren
im Januat 1906 im Katalog der Ga-
lerie H. O. Mictke (Wien) wieder
aufgefithre,

¢ s ist nicht cindeutig feststellbar,
ob Firnst Arnold das Gemailde fir
seine elgene Sammlung erworben
oder mit dem Ankauf schon im
Auftrag des spateren Besitzers ge-
handelt hatte.

¢ Vgl auch die beiden Resumees
Rosenhagens in *Die Kunst® 15. De-
zember 1904, S.164-166 und 4. Ja-
nuar 1905, S. 188,

- Die schr exakt gehaltene Beschrei-
bung der Farbwerte und deren Ver
teilung liBt den cindeutigen Schluf
zu, daB cs sich tatsachlich nur um
diese Version der ‘les Alvscamps’
handeln kann. Vgl. Feilchenfeldt
1988, S.99. Feilchenfeldts Vermu-
tung, ¢s kénnte eventuell auch das
Gemiilde F 568 {die hochformatige
Version) in der Ausstellung bei Cas-
sirer gezeigt worden sein, ist somit
hinfillig. Der Verweis auf dic ‘Ho-
rizontlosigkeit” des Gemildes
“Mohnfeld” in Rosenhagens Arrikel
liBt eigentlich nur den Schlul3 zu,
daB das Bild der Bremer Kunsthalle
gemeint sein muf3. Das ‘“Mohnfeld”
befand sich wahrscheinlich scit Fe
bruar 1905 im Besitz von Cassirer
und wurde erst wieder im Mirz
1906 verduliert, so dafd es durchaus
als gegeben erscheint, daf es bei
den erwihnten Ausstellungen ge-
zeigt werden konnte.



