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WALTER STEPHAN LAUX 

Die Van Gogh-Ausstellung der Galerie Arnold, Dresden 1905* 

Der vorliegende Aufsatz dient der Ergänzung von Walter Feil- 
chenfeldts umfassender Dokumentation zu Paul Cassircr und der 
Kunst Vincent van Goghs.1 
Die für den Zeitpunkt 1905 noch relativ geringe Wirkung und 
Resonanz der Kunst van Goghs im Deutschen Reich und speziell 
in der 'Kunstprovinz' Dresden schien W. Feilchenfeldt (und 
andere Autoren) zur Annahme verleitet zu haben, daß ein Kata- 

log zu dieser Ausstellung wohl gar nicht erst erschienen sei. Die 

Öffnung der deutschen Grenzen ermöglichte dann erstmals eine 
intensive Nachsuche und das Auflinden des bislang einzig be- 
kannten Exemplares im Dresdner Stadtarchiv. 
Der engagierte Berliner Kunsthändler Paul Cassirer intensivierte 

1905 seine Bemühungen das Oeuvre van Goghs im deutschen 
Reich einem breiteren Publikum zugänglich zu machen. In 
rascher Folge kamen Ausstellungen in Berlin, Hamburg und 
Dresden zustande. Letztgenannte bildete dabei eine Ausnahme, 
da sie nicht in Cassirers eigenen Galerieräumen (Berlin, Ham- 

burg) präsentiert wurde, sondern in dem zu diesem Zeitpunkt 
noch wenig bekannten Kunstsalon Ernst Arnold in der Dresdner 
Innenstadt.2 Unmittelbar im Anschluß an die Hamburger Aus- 

stellung (September/Oktober) erfolgte die Eröffnung am 26. 
Oktober 1905, wo die Gemälde bis zum 11. November zu sehen 
waren. Wahrscheinlich erschien dem Dresdner Galeristen eine 

Einzelausstelung der Werke van Goghs als zu gewagt - zumal es 
erst die zweite Präsentation in seinem Salon überhaupt war - so 
daß er Werke eines bereits anerkannten französischen Künstlers, 
Constantin Guys, in die Präsentation einbezog. In paritätischer 
Gewichtung wurden deshalb fünfzig Gemälde des Holländers 
und ebenzoviele Zeichnungen und Aquarelle des älteren Meisters 

ausgestellt. Leider konnte bislang nicht festgestellt werden, von 
wem Arnold dieses Konvolut bezogen hatte. 
Die Hamburger und Dresdner van Gogh-Ausstellung divergier- 
ten nur unwesentlich voneinander. Cassirer beschickte die Gale- 
rie Arnold mit dem ihm zur Verfügung stehenden Bestand, die 
Kollektion von 54 Werken in Hamburg reduzierte sich für Dres- 
den jedoch auf 50 Bilder.3 Die verringerte Anzahl von Exponaten 
resultierte aus den in Hamburg getätigten Verkäufen. Drei 
Sammler erwarben wohl in direktem Zusammenhang mit dieser 

Ausstellung insgesamt sechs Gemälde: der Berliner Museumsdi- 
rektor Hugo von Tschudi (F481 und F 762), der Dresdner Oskar 
Schmitz (F 571 und F 686), sowie Carl Reinighaus aus Wien 

(F 593 und F 798).4 Die Verkaufsverhandlungen mit Schmitz 
schienen bis zu Beginn der Dresdner Ausstellung schon definitiv- 

vollzogen zu sein, keines der beiden Bilder war bei Arnold 

gezeigt worden. Ähnliche Voraussetzungen galten wohl auch für 
die Werke F 481 und F 798. 

Diese Gemälde waren von Cassirer - vielleicht sogar auf Wunsch 
der Käufer - aus dem Kontingent für Dresden herausgezogen 
worden. Wie auch immer, die Bilder F 593 und F 762 waren im 

Katalog der Galerie Arnold verzcichnet; ob die Verkaufsver- 

handlungen mit den beiden potentiellen Käufern noch nicht zur 

endgültigen Entscheidung angestanden haben, oder ob diese ihre 

Zustimmung für eine Präsentation in Dresden gegeben haben, 
bleibt fraglich. Die Ausstellung in der Galerie Arnold brachte nur 
einen geringen Verkaufserfolg. Der Galerist selbst erwarb ein 
Stilleben (F 602), das noch im selben Jahr in den Besitz des 
Dresdner Sammlers Mever-Dietl überging.5 Die Dezemberaus- 

stellung der Werke van Goghs im Berliner Salon Cassirers, wies 
also ein weiterhin verringertes Kontingent an Gemälden auf. 
Dies korrespondiert auch mit dem nur noch 45 Nummern umfas- 
senden Katalog der Wiener Galerie Miethke im Januar 1906. 
Von Bedeutung, im Sinne einer rezeptionshistorischen Quelle, 
wird der Katalog der Galerie Arnold durch einen einleitenden 
Aufsatz des Berliner Korrespondenten der Zeitschrift 'Die 
Kunst': Hans Rosenhagen. Der Essay scheint ganz unter dem 
Eindruck der van Gogh-Ausstellungen bei Cassirer im Dezember 

1904 bzw. Anfang 1905 (beide in seinem Berliner Kunstsalon) 
entstanden zu sein, was aus der Erwähnung einzelner Gemälde zu 
schließen ist.6 Das Vorwort nennt �Römergräber in Arlcs' 

(F 487), 'Mohnfeld' (F 581), 'Rosenstilleben' (F 681), 'Blick auf 
Montmartre' (F 350) und 'Hospital' (F 646).7 
Rosenhagens Text nimmt also keinen direkten Bezug zur Dresd- 
ner Ausstellung, da er nur in geringem Umfang auf die dort 

gezeigten Exponate eingeht. Rosenhagen versuchte vorrangig 
eine Würdigung der Kunst van Goghs, wobei er besonders die 
Individualität und farbliche Ausdruckskraft des Werkes betont. 

Eigenständigkeit und Einzigartigkeit des Oeuvres definierte er 
aus van Goghs künstlerischem und menschlichem Werdegang, 
seiner geradezu selbstzerstörerischen Schaffcnskratt, seinem 
'Wahnsinn'. Rezeptionsästhetisch plazierte er van Gogh als 

Nachfolger Millets und Delacroix, rezipiert ihn aufgrund seiner 
farblichen Ausdruckskraft aber gleichzeitig auch als 'Primitiven'. 

Rosenhagen umgeht somit eine vertiefende Reflektion, verharrt 

in einer oberflächlichen Schilderung eines neuentdeckten ver- 
kannten Genies, eines Meisters des Kolorismus. 
Die van Gogh-Ausstellung der Galerie Arnold wirkte, wie in der 
Literatur oft erwähnt, auf die Kunst der im gleichen Jahr gegrün- 
deten Künstlergruppe 'Brücke'; über das eigentliche Ausmaß 
können jedoch nur spekulative Aussagen getroffen werden. 
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Roland Dorn gewidmet 

, Fcilchenfcldt. \X'altcr: Vincent van 
(yogh & Paul Cassirer, l3erlin. Ca- 
hicr Vincent 2. Zwolle 1 988. 

, Das ousstellungshaus der Galerie 
hcf-,tnd sich zu dicscm Zcit- 

punkt noch in Llcr \Xïlsdri.ifFcrstr. i. 
Der l'mzug in dic Schlonstrark cr- 
gab sich erst in spateren -Jahren. 

\ Der Dresdner weist fol- 
?cnde Titcl auf: 

4 Dic V crkaufstcrminc dcr vicr 
zuerst gcnanntcn sind in den 
Untcrlahcn Cassircrs vcrzcichnct. 
r1m 30. ScptctT1lJcr J 90 j hatte der 
Berliner Kunsthändlcr dic Bildcr cn 
bloc von Jcrha.tnna van 
Bongcr Übcrnommcn. Schmitz er- 
warb f 571 am 6. November 19°5, 
Tschudi F 4s und F 762 am dar- 
auffolgenden Tag. C8<, hatte Cas- 
sircr am 8. November von Johann 
in Kommissic>n genommen, der 
Vcrkauf an Schmitz ist in dcn Bii- 
chern hereits am 6. November 1 goi 
vcrmerkt. Die Ankäufe durch Rei- 
nighaus datieren erst fcir den 1 3 . 
I?czcmhcr (bcidc (lcm3fldc waren 
scit 3°. September in Cassirers Be- 
sitz). Warum also das Gemälde 
F 48 8 ? in Dresen nicht aus?estellt 
war, blcibt offcn. Bcidc von 
Tschudi erworbenen Bilder waren 
illl .I anuar im Katalog dcr Ga- 
lcric H. 0. Rlictkc (Wien) wieder 
aufgefLihrt. 

. Es ist nicht eindeutig feststellbar, 
oh Ernst r?rnold das (;ctii?ldc fiir 
seine eigene Sammlung erworben 
oder mit dem Ankauf schon im 
Auftra,g dcs spätcrcn Bcsitzcrs ge- 
handclt hitte. 

Vgl. auch die beiden Resumees 
Rosciihagelis in 'Die Kunst' I 5. Dc- 
zcmbcr S. r 64-i (>6 und 4. Ja- 
nuar i go s, S. 18 8. 

- Die sehr exakt gehaltene l3eschrci- 
bung dcr Farbwcrtc und dcrcn Vcr- 
teilung liirit den eindeutigen SchluG 
zu, dal3 cs sich tatsächlich nur um 
diese Version der 'les illyscanips' 
handcln kann. Vgl. Feilctictifel(it 
I ?88, S. 99. Fcilchenfeldts Vcrmu- 
tung, cs könntc cvcntucll auch das 
Gemälde F 568 (die hochformatige 
Vcrsion) in dcr Ausstcllung hci Cas- 
sirer gezeigt worden scin, ist somit 
hinfällig. Der Vcrweis auf dic 1-10- 
riZüntlüsigkeit' des Gemäldes 
'Mohnfcld' in Rosenhagens Arrikel 
l?P)t eigentlich nur den Schlul? zu, 
daB das Bild der Bremer Kunsthalle 
gemeint sein muf?. Das 'i'vlohnfeld' 
hcfand sich wahrschcinlich seit Fe- 
bruar 1 90 5 im Besitz von (:assirer 
und wurde erst wieder im März 
1 go6 x.criul8cA, so dal3 cs durchaus 
als gegeben erscheint, dan es bei 
dcn erwdhnten Ausstcllungcn gc- 
zeigt werden konnte. 


