PrerRE VINKEN

Een embleem van Coornhert als bron van Jan Steens zogenaamde

Burgemeester van Delft

Uit de titel van een beroemd schilderij van Jan Steen uit 1655 blijkt, dat niet vast
staat wat het voorstelt. In de catalogus van de laatste grote tentoonstelling van
Steens werken in 1996 werd het aangeduid als De zogenaamde burgemeester van Delft en
zijn dochler (afb.1). Het is de ‘vroegst bekende proeve op het gebied van het portret’
van Steen en het is cen van zijn weinige portretten waarvan de identiteit van de
geportretteerden niet bekend is. Hofstede de Groot heeft geopperd dat het Gerard
Briell van Welhouck voorstelt, in 1660 burgemeester van Delft, maar voor deze
identificatie bestaat geen bewijs.'

In de genoemde catalogus beschrijft Chapman de voorstelling als volgt: ‘Een man
en zijn dochter poscren op de stoep van hun huis dat gelegen is aan de Oude Delft,
de aanzienlijkste gracht van de stad. De brouwerij waarvan Steen van 1654 tot 1657
cigenaar was, lag aan de overkant. De brug rechts draagt het wapen van de stad. Op
de achtergrond zijn rechts de toren van de Oude Kerk en links de gevels van het
Gemeenlandshuis van Delfland en het Prinsenhof zichtbaar. Het Prinsenhof, oor-
spronkelijk gebouwd als Sint-Agatha-klooster, was in 1597 het hoofdgebouw ge-
worden van de Kamer van Charitaten, de gemeentelijke organisatic die belast was
met het toezicht op de licfdadigheid in Delft. Het schilderij is een intrigerend voor-
beeld van een portret waarop rijk en arm samen zijn uitgebeeld.””

Aangenomen wordt dat de geportretteerde man een vooraanstaand lid was van de
Delftse regentenklasse ¢n dat hij de opdrachtgever was van het schildetij. Zijn
dochter is elegant en rijk gekleed. Van de bedelares wordt verondersteld dat zij we-
duwe is en de jongen kennelijk haar zoon. Zij zouden door de overheid als ‘nette
armen’ worden beschouwd; het bewijs daarvan zou het document zijn dat de rijke
man in de linkerhand houdt. De afbeeldingen van de man en zijn dochter worden
geacht portretten te zijn. Van de vrouw en de jongen wordt aangenomen dat ze zijn
uitgebecld als de verpersoonlijking van de armoede in het algemeen, en niet be-
doeld als portretten van individuen. Steen zou de bedelende vrouw ontleend heb-
ben aan een ets van Rembrandt (B.176). De opdrachtgever zou met dit schilderij
zijn burgerlijke verantwoordelijkheid hebben willen illustreren, en in het alge-
meen de zedelijke plicht van de burger om de ‘fatsoenlijke’ armen te steunen.

De voorstelling is met recht intrigerend genoemd. Men kan zich afvragen of ic-
mand die de armen steunt, zich zou hebben laten portretteren in zo’n “zelfprij-
zende’ situatie. Vreemd is in dit verband dat de houding van de man niettemin als
weinig toeschictelijk wordt beschreven, en dat zijn dochter een afstandelijke hou-
ding aanneemt, zich zclfs van de situatie lijkt af te keren. Nu mag men aan de ge-
laatsuitdrukking in portretten geen psychologische betekenis tockennen, en, bij
afwezigheid van cen degelijke onderbouwing, ook niet te veel aan cen houding.
Het ligt trouwens niet voor de hand dat een rijke opdrachtgever zich in cen derge-
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Jan Steen, Allegorisch portrel van een
charitatiere Delftenaar, gesigneerd en
1655 gedateerd, doek, 81,3 x 68,5 cm.
Particulicre verzameling, Engeland

lijke situatie als ‘afstandelijk’ zou laten portretteren en zou accepteren dat zijn
dochter zich door haar houding van de charitatieve activiteiten van haar vader
zou distantiéren. Dus moeten wij aannemen dat hij, in ontspannen houding, de
bedclares welwillend aankijkt en dat de houding van de dochter een andere beteke-
nis heeft. Volgens sommigen heeft de man deze bedcelares niet cerder gezien, want
andcrs had zij hem haar ‘armenbewijs’ niet behoeven te tonen. Maar ook als dit
detail loutet symbolisch zou zijn bedocld, waarom zou hij het dan in ontvangst
hebben genomen en vasthouden alsof het van hem was??

Dc oplossing van deze vragen vinden wij in cen werk van Dirck Coornhert dat aan
hetzelfde onderwerp, de zedelijke aspecten van de tegenstelling tussen rijk en arm,
was gewijd. Tk bedoel de, in dit verband verhelderende, embleembundel met de
titel Recht ghebruyck ende misbruyck van tydlicke have, dic in 1585 bij Plantijn regelijker-
tijd in I.ciden en in Antwerpen was verschenen. Het boek werd in 1610 enin 1620 in
Amsterdam opnieuw uitgegeven; in 1609 was cen Latijnsc vertaling verschenen. In
deze bundcl staat cen embleem, Onbehoorlijek bewaren, dat geinspireerd is op de Brief
van Jakobus (afb. 2). lien vers uit deze brief (2:13) is onder het motto van Coorn-
herts emblcem afgedrukt: wie niet barmhartig is zal onbarmhartig beoordeeld
worden. De bijbechorende gravure is van J. H. Wierix. Hier zit cen rijk geklede
man op de bank voor de deur van zijn imposante huis, in een scene die lijkt op
die in het schildetij van jan Steen. Het epigram, waarvan dc inhoud overeenkomt
met het vijfde hoofdstuk van de Brief van Jakobus, luidt als volgt:

Lust tot weeldigh leven, doet onrecht bewaren,

In rijcke schuren, niet in Gods arme dienarcen:

Men sluyt kist, hert en oot, voor’t gheroep der armen,
Zal God sulcke dieven in 't Qordeel oock ontfarmen?
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2

Onbehoorlijck bewaren, embleem van
Dirck Coornhert uit Recht ghebruyck
ende mishryyck van tydelicke have, 1585

21 - Recht Ghebruyck ende Mifbruyck
Onbchoorlijck bevvaren.

Lacobus 2. 13.
. Wanteen onbaxmhemgh oordcel ((al gaen) over hem, die geen barmhertxchev
ghedacnen heeft,

Luf? tot fvveeldt;gb leven , doet onrecht bervyaren,
In rijcke [churen , met in Gods arme dienaren :
Men [luyt kif2, bert en oor, woor toberoep der armen,

Zal God ﬁtlcke dieven in't oordeel oock ontfarmen?

—— e -

In de toelichting bij dit embleem betoogt Coornhert, geheel in de geest van de
Brief van Jakobus, dat alle bezit God toebehoort en dat de mens het slechts te leen
heeft ontvangen. Het dient goed beheerd te worden en ook aan de armen ten goede
te komen. Wie niet aan de armen geeft, mag zich geen Christen noemen. God laat
ons manen doot dc armen, dic zich als nederige deurwaarders aan onze deuren ver-
voegen. Ze vragen niet de hoofdsom, maar slechts de rente, de overvloed van de

weelde:
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T Aardrijck is Godes met alle dat daar innce is:

Hoe komt dan dat de Mensch zo dieflick van zinne is

Dat hy van eenigh ding derf zeggen, ziet dat ist mijn?

Wat heeftmen, dat niet eerst van God ontfanghen moet zijn?
Niet als ons eyghen, maer recht als gheleende ghoeden,
Om ons den rentemeesteren en Gods armen te voeden.,

Om hem zelfs te voeden dees rijcke niet en verzuymt,

Macr wic voedt Gods armen uyt zijn overschots ruymt?
Wy heeten al Christens: is men Christen zonder liefd?

Heceft hy licfd, dic ‘t vermagh, en den armen niet gheriefd?
Hoe moghen wy ons zelf doch Christenen wanen,

Als wy God weygheren ‘t zijn als hy ons komt inmancen?
God maent door doorwaerders an ons dooren met ootmoed,

Gheen hooftsom, maer de rent, van ‘t zijn, nict onse ghoed.
God maant ‘toverloop van onze dertel weelden:

Waart niet recht, dat wy hem de kruymkens zijns broods deelden?
Wat men den armen gheeft, dat ontfangt God zelve:

God zelve onthouick ‘t zijn, als icx in myn kist delve.

Dit doet elck, elck pleeght nu dees dieft volkomelyck,

Dits der Sodomiten godloosheyd verdomelyck.

God is wel barmhertigh, maar hy is oock rechtvaardigh:
D’onbarmhertige is Gods ontfarmen gants onwaardigh.?

De vrouw in de gravure van Coornherts embleem personifieert de arme, in over-
eenstemming met deze tekst, als een eisende deurwaarder. Zij presenteert hem een
papier (men zou in deze context van een dwangbevel kunnen spreken), waarop de
ILatijnsc tckst staat van Mattheus 25:40: ‘Soo wat ghy eenen van desen mijnen min-
sten broederen ghedaan hebt, dat hebt ghy my gedaan’. Tegelijkertijd blijkt de ver-
ciste ‘ootmoed’ van de armen uit de houding van de jongen, zowel bij Coornhert
als bij Steen. Daar heeft de man het exploot al aangenomen, cen teken dat hij de
inhoud crvan accepteert en daarnaar handelt.’

De rijke, en ook rijk geklede, man bij Coornhert beeldt het laakbare gedrag uit dat
beschreven is in het epigram: hij ‘sluyt kist, hert en oor, voor ’t gheroep der armen’.
De sober geklede rijke man bij Steen verbeeldt het omgekeerde; hij is rechtschapen
cen steunt de armen. Het opvallend fraai geklede meisje bij Steen is in de plaats ge-
komen van de met sicraden behangen vrouw aan de linkerkant van de gravure van
Coornherts embleem. De laatste symboliseert Carnalis voluptas, zoals uit het onder-
schrift blijkt, de ‘lust tot weeldigh leven’ zoals het in het epigram wordt genoemd.
Haar vergankcelijke weelderigheid vinden wij gepersonifieerd in het rijk geklede
meisje. Zij maakt geen kans het deugdzaam leven van de man te ondermijnen. In
tegenstelling tot de vrouw bij Coornhert heeft zij hier het pleit verloren. Het is
duidelijk dat zijn stevige benen de weelde heel goed kunnen dragen.(’

Dc glazen vaas met bloemen in het open raam draagt bij tot de betekenis van de
voorstelling. Bloemen spelen een overdrachtelijke rol in het begin van de Brief van
Jakobus (1:10-11) Waarin staat dat de rijke (en zijn rijkdom) ‘als een bloem in het
gras voorbij {zal] gaan’ en dat ‘zijn bloem is afgevallen en de schone gedaante van
haar aanschijn is vergaan; alzo zal ook de rijke in zijn wegen verwelken’. Maar ook
op andere plaatsen, zowel in het oude als in het nieuwe testament, wordt het leven
van de mens met het kortstondige leven van bloemen vergeleken. Het vanitas-ka-
rakter van het bloemstuk wordt versterkt door specificke bloemen, zoals de tulp en
dc roos, die samen veel in zeventiende-eeuwse bloemstukken voorkomen. Betref-
fende de tulp bestaat een embleem van Joachim Camerarius, met het motto Fan-
guesco solo latente: de tulp heeft de zon nodig om niet weg te kwijnen. In het epigram
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wordt hertog Carolus van Gonzaga vergeleken met de zon, zonder wiens stralen de
onderdanen verwelken; zij hopen dan ook te delen in zijn materiéle overvloed. De
tulp in een embleem in Roemer Visschers Sinnepoppen is icts waaraan men zijn geld
verspilt, onder het motto: Een diwaas en gijn geld 2ijn haest gescheijden. Het bloemstukje
als geheel kan worden opgevat als een symbool van rijkdom. Het is evenmin rea-
listisch als de boeketten op individuele bloemstillevens. Indien zo’n boeketje al in
werkelijkheid samengesteld zou kunnen worden, dan werd het zeker niet buiten op
een vensterbank geplaatst.”

Met de ouderwetse kleding en schoenen van de vrouw, die sporen van slijrage dra-
gen, zinspeelt Steen vermocedelijk op het feit dat zij betere tijden heeft gekend.
Haar toestand is echter minder schrijnend dan die van de bedelvrouw bij Coorn-
hert in haar tot op de draad versleten lompen.

Eerder werd gewezen op de omineuze ‘presence of a large dark summer’s cloud’
boven de Oude kerk, in de rechter bovenhoek van het schilderij van Steen. De
wolk is misschien door Steen op deze plaats geschilderd in een reminiscentie aan
de brandende boerderij rechts in de achtergrond van de prent van het embleem van
Coornhert, waarmee wordt aangegeven dat iedereen tot ‘onschuldige armoe’ kan
vervallen. Het gaat te ver om te veronderstellen dat Steen de wolk in zijn schilderij
deze diepere betekenis zou hebben willen meegeven.”

Gegeven de duidelijke boodschap van dit schilderij mag worden aangenomen dat
de eventuele ‘psychologische’ aspecten daaraan ondergeschikt zijn gebleven. Het is
nict waarschijnlijk dat de meisjesfiguur de dochter voorstelt van de geportret-
teerde man; zij lijkt immers niet erg positicf bij de ontmoeting te zijn betrokken,
want zij verwijdert zich ervan. Maar dat hoeft niet te betekenen dat het hier geen
portret betreft. Zo kan men ook betwijfelen of de jongen een zoon is van de toch al
wat oudere bedelares. Hoewel algemeen wordt aangenomen dat het hier geen echte
portretten betreft, kan niet worden uitgesloten dat ze naar het leven zijn geschil-
derd. De jongen heeft in de enscenering van de groep, als ‘tegenhanger’ van het
rijkc meisje, een overeenkomstige bijrol, de uitbeelding van de nederige armoede.

Het gaat in dit schilderij dus om het ‘sprekend’ portret van een man die in verband
wordt gebracht met de inhoud van het embleem van Coornhert. Het ligt nict voor
de hand dat het cen portret is van een burgemeester van Delft, want de armenzorg
was niet in de eerste plaats diens taak. De bedeling van de armen ging uit van pat-
ticulicre of kerkelijke instellingen, al zal het stadsbestuur toezicht hebben gehou-
den op de gang van zaken. Een burgemeester zou nict uitsluitend worden afge-
beeld bij het uitoefenen van een van de minder belangrijke collectieve taken van
het stadsbestuur. Dit portret is naar alle waarschijnlijkheid bij Steen besteld om
cen particulier individu ot een functionaris, in het kader van een van zijn belang-
rijke kwaliteiten, te eren. Hij kan cen weldoener van de armen zijn geweest of de
stichter van een instituut voor de armenzorg. Maar hij kan ook de voorzitter zijn
geweest van cen codrdinerend of toezichthoudend lichaam, zoals de Kamer der
Charitaten.”
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NOTEN

' Eris veel over de berekenis in dit
schilderij geschreven en dat heett
zijn neerslag gevonden in fan Steen.
Schilder en rerteller, de caralogus van
de Jan Steen tentoonstelling in
Washington en Amsterdam in 1996
onder redactic van L Perry Chap-
man, Wouter Th. Klock en Arthur
K. Wheelock |r., uitgegeven door
het Rijksmuscum te Amsterdam. Ik
heb geen poging gedaan alle ge-
zichtspunten en fantastische vertel-
lingen dic ten aanzien van dit schil
derij bestaan, te herhalen of samen te
vatten. Tk dank Lucv Schliter, die de
publicatiegeschiedenis van de bun
del van Coornhert in noot 4 uitzocht
en Fred Mcijer voor hun bijdragen,
Trudy Dunning-Kattouw en biddy
de Jongh voor hun suggesties.

* Voor de korte beschrijving van het
schilderij heb ik uit de bovenge-
noemde catalogus teksten van Chap-
man gebruikt (pag. 119-121) en voor
enkele gegevens het artikel van Mar-
ten Jan Bok (25-48). Voor de scepsis,
waarmee veel van wat er over het
schilderij is geschreven, dient te
worden beschouwd, verwijs ik naar
hetartikel van E. de Jongh

(bid. 40-42).

? Zie voor de dubieuze psychologi-
sche waarde van gelaatstrekken in
portretten: P. |, Vinken en K. de
Jongh, De boosaardigheid van Hals’
regenten en regentessen, Qud Holland
78,1963, 1-26. Karel van Mander was
al sceptisch over de psychologische
betekenis van gelaatstrekken, zie
Hessel Miedema, Karel van Mander,
het leven van Hendrick Goltzius
(1558-1617) met parafrase en com-
mentaar, Nederlands knnsthistorisch
Jaarboek 42-43,1991-1992, 47, 284104,

* Cursivering van de auteur. In 1575
werd de emblematabundel van de
hand van de Friese humanist Ber-
natdus Furmerus, De rervm vsv et abrse,
uitgegeven te Antwerpen als een ge-
meenschappelijk project van Philip
Galle, de oorspronkelijke bezitter
van de 25 gegraveerde koperplaten,
en Christoffel Plantijn. Galle deed de
helft van de platen voor zes florijnen
per stuk over aan Plantijn en be-
taalde de helft van de drukkerskos-
ten. Plantijn nam de andere helft van
de kosten voor zijn rekening. Beiden
ontvingen 250 exemplaren.

Max Rooses (Christophe Plantin im-
/)rimeuramumrai.r, Amwcrpcn 1882,
281-282), veronderstelde dat de gra-

SUMMARY

vures werden vervaardigd doot ‘Les
Wierix”. Maric Mauquoy-Hendrickx
(Les estampes des Wierin conserrees an
Cabinet des estampes de la Bibliotheque
Royale Albert ler: catalogue raisonné en-
richi de notes prises dans diverses antres
collections, Brussel 1978-1983, dL. 11,1,
482-481), wijzend op het monogram
1. H.W. op de tweede plaat én op de
homogeniteit van de recks, be-
schouwde Jan Wierix als de graveur.
Twee van de overige platen hadden
ook cen monogram, maar deze wer
den vitgewist. Leon Nocet (The Plantin
Prevs (1555-1589). 1 Bibliography of the
Warks printed and published by Christop-
her Plantin at Antwerp and Leiden, Am-
sterdam [1981], dL 11, 971-976 en
ill.52), beschouwr Jan Wicrix als
‘mogelijke’ graveur van de hele
reeks.

Deze gravures werden weer opgeno-
men in de uitgave van de bundel in
1585, die ‘De rervm vsv et abvsy’als
voortitel kreeg en waarvan de titel
luidt Recht ghebruyck ende misbruyck, ran
tydlycke have: van rijckdom, nodruft en
ghebreck ick beluyck Pongaligh misbruyck,
mettet aligh ghebruyck. De bundel ver-
scheen zowel bij de Antwerpse als de
Leidse Plantijn vestiging. Noch de
auteur, Furmerus, noch de vertaler
crvan staat op het titelblad vermeld.
Een vierregelig acrostichon getiteld
‘Op des dichters naam” op de verso-
zijde van de titelpagina, gesigneerd
met Hendrik Spieghels motto
‘Deugd verheugt’, stelt dar Dirck
Coornhert de dichter-auteur is; Fur-
merus wordt in deze uitgave nict ge-
noemd. Coornhert nam de motto’s,
de bijbelcitaten en de vierregelige
gedichten onder de gravures in het
Latijn aanvankelijk onvertaald over.
Hij vertaalde in enigszins bekorte
vorm de langere uitleg in dichtvorm
in het Nederlands. In de uitgave
door Pers van 1610 is de tekst volle-
dig Nederlands.

Richard T.ubbacus, waarschijnlijk
onbekend met het oorspronkelijke
werk van Furmerus, vertaalde de
Nederlandse vertalingen van Coorn-
hert opnieuw in het Latijn: Limble-
mala moralia, ef oeconomrica, de rerum usn
ef abusu, olim inventa el Belgicis rithmis
explicata a Theod. Cornbertio rerum poli-
Licarum suo tempore, inter Belyas peritissi-
we; zie B, Becker, ‘Lariinsche verta-
lingen van Coornherts geschriften’,
De gulden pasier, n.1.14, 3- 4 (1936),
1-27, p.18-22. Coornherts naam
verschijnt in dit werk, dat in 1609 te
Arnhem werd uitgegeven, postruum
als autcur op de titelpagina.

Dirk Pietersz Pers was kennclijk

in het bezit gekomen van de koper-

Jan Steen’s So-called Burgomaster of Delft and his Danghter (1655) hon-

ours a prosperous citizen of Delft well known in his day for his

charitable works. The sitter himself may not actually have com-
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platen, dat suggereert althans her
impressum van lLubbaeus’ FEwblena-
‘a, en bij hem verschijnt te Amster-
dam in 1610 een nicuwe editie van
Recht ghebruyck ende misbruyck, van tyd-
lycke hare en ook hierin staat Coorn-
hert met naam en gegraveerd portret
als autcur op de titelpagina. In 1620
publiceert Pers een herdruk. Nu is
Coornhert, opnicuw met portret,
nict alleen de auteur van het werk
maar ook de ‘inventor’ en graveur
van de platen geworden. In totaal
Z1JN TUSSEN 1575 €N 1620 negen ver
schillende drukken van dit boek
verschenen,

* Coornhert heeft deze tekst van
Mattheus gebruikt als sub-regel van
het motto van embleem g van zijn
bundel.  Joke Spaans, Haarlew na de
reformatie, ‘s-Gravenhage 1989, 165
schreef dat bedelende armen van
stadswege een bewijsje kregen op
vertoon waarvan zij langs de huizen
om aalmoezen mochten vragen. Er is
geopperd dat de man op het schilde-
rij van Steen de ‘bedelvergunning’
van de vrouw in de hand houdt. Dit
is niet waarschijnlijk; de bedelares
zou haar vergunning dan laten zien,
maar nict afgeven, en de man zou
deze niet in ontvangst nemen. Deze
hypothese is behalve gezocht ook
overbodig omdat het embleem van
Coornhert een atdoende verklaring
verschaft voor het bestaan van een
document dat niet getoond maar
overhandigd wordt. - Fen bedelares
met haar kind (waarschijnlijk een
zoon) komt voor als een van de wer-
ken van barmhartigheid (de dorsti-
gen laven), zowel op het linker luik
van Barend van Orlev’s Werken ran
barmhartigheid (ca. 1526) in het Ko-
ninklijk Muscum voor Schone Kun
sten te Antwerpen als ook op cen van
de panelen van De geven werken van
barmbartigheid door de Meester van
Alkmaar in het Rijksmuseum te
Amsterdam (1564). De gravures voor
de bundel van Furmerus werden in
Antwerpen gemaakt, Van Orley’s
drieluik bevond zich in de Aalmoe-
zenierskapel te Antwerpen en is be-
schreven in Van Manders schilder-
boek (zie H. Miedema, Kare/van
Mander. The lives of illustrions Nether-
landish and German painters, Doorn-
spijk 1994, 1, fol. 211). Zie ook de be-
delares met twee kinderen in een
embleen van Otro van Veens . woris
dirini emblemata, Antwerpen 1615, s5.

® In de catalogus van de renroonstel-
ling [.cidse Fijnschilders, T.. ]. Sluijrer
e.a. (red.), Zwolle/Leiden 1988,

p.12z, noot 3, werd al gewezen op de
verwantschap van Steens schilderij
met De stoffenwinkel (De gondbrokaat-
winkel) van Matthijs Naiveu (1709) in
het Stedelijk museum De Lakenhal
te Leiden (Inv.nr. 567). Onderwerp
van dit schilderij is de ongelijke ver-
deling van de rijkdom en de rol die
het toeval daarbij speelt. De rijke
echtgenoot van de winkelende
vrouw, wicns houding doet denken
aan die van Steens geportrerteerde,
geeft een aalmoes aan cen arme jon-
gen (of beloont hem voor cen bood-
schap). Overigens gaat het te ver
zolang niet kan worden aangetoond
dat Naiveu het schilderij van Steen
heeft gekend  om aan e nemen dat
hij zich daardoor rechtstrecks liet in
spireren.

Simon Scharma (The embarressement of
riches, New York 1987, §75) heeft in-
tuitief begrepen dat het meisje op
Steens schilderij niet cen gezinslid
van de man was en merkre terecht op
dat “The very splendor of her apparel
proclaims her less as some sort of
relative of the central figure than the
emblematic representation of world-
Iy vanity’.

7 Jes. 40:6, Joh 14:2, Ps. 103:15, Jacob.
110, 1 Petr. 1:24. Voor de tulp, zie
Roemer Visscher, Sinnepoppen [1614],
Den Haag 1949, 1.5, Joachim Came-
rarius, Symbola et emblemata, Nurem-
berg 1590, facsimile uitgave van
Wolfgang Tlarms cn Ulla-Britta
Kuechen, Graz 1986, 88, Sam Segal
en Michiel Roding, De tulp en de kunst,
Zwolle 1994. Voor de roos, zie Ca-
merarius, op. c/t. 62 (daar weliswaar
de meer weelderige piocnroos) en
Sam Segal, Een bloemrijk verleden,
Amsterdam-"s Hertogenbosch 1982,
46, Sam Segal, I'lowers and nature,
Amstelveen 1990, 157. Fen tak rozen
komt ook de voor in Steens In weelde
siet loe, in de hand van de man die de
weelde kennelijk niet kan dragen
(Jan Steen-catalogus 166-1068).

8 . .

‘Onschuldige armoe’ is het motro
van een ander embleem (4) in
Coornherts bundel.

¥ Joke Spaans, op. c7t. 163 - 189, schrijft
gedetailleerd over de armenzorg in
Haarlem tussen 1577 en 1620. Diein
Delft zal daar niet veel van af hebben
geweken. Simon Schama, op.cit.
(noot 6), vond de titel van het schil-
derij kennelijk ook niet overtuigend
en noemde het ‘Burger van Delft’,

missioned the painting. Its composition and related meaning

would appear to have been drawn form onc of Cootnhert’s em-

blems: ‘It is God’s will that the rich man shall support His humble

porters, the poor who knock on his door’.



