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BEN BROOS 

Rembrandts eerste Amsterdamse periode 

In 1925 publiceerde V'lllcm Xfartin in Otfd Holl?j?cl een kort artikel onder de titcl 

'Een onbekend schilderij van Pieter Lastman'. Martin had in Dublin het Trinity 

(college bezocht en daar in dc 1't-ovost's Room het schilderij C6'/'/c??j'(;'??R6'?/?//.? 

(ath.1) gezien 'dat op hct cerste gezicht reeds den indruk maakt van een 

work van Lastman'. Hij bestudeerde vervolgens de signatuur en noteerde: 'Met 

duidelijke letters staat links beneden in den hoek: P. Lastman Fccit Anno 1622'.' 

Martin besefte een zccr interessant sleutclstuk in dc relatie tussen de nmsterdamsc 

historicschilder en zijn lccrling Rembrandt ontdekt te hebben. Zijn op het oog be- 

scheiden bijdrage aan dc kunstgeschiedenis is onbedoeld bepalend gcweest voor 

ons bccld van Rembrandts dcbuut als schilder. 

Martins transcriptie bleef zo'n driekwart eeuw de enige bron van informatie om- 

trent de datering van het schildcrij dat in 1765 werd gclegateerd aan het instituut te 

Dublin. Hct hccft zijn plaats hoog boven een schouw in de dincrzaal van het 

collegehootd sinds jaar en dag nict vcrlaten. Zondcr uitzondering is steeds 1622 

als het jaar van ontstaan vermeld.2 Dat veranderde pas in 1991 , toen voor 

het eerst aan het publiek werd geprcsenteerd. In Ilet Rembrandthuis in Amster- 

darn werd in dat jaar cen tentoonstelling aan hct oeuvre van Rembrandts 

belangrijkste leermecster. De signatuur werd bij die gelegenhcid getranscribecrd 
als: 'PLastman fccit i1' IG25' (afl. 2).' [amrner genoeg werd in de catalogus niet be- 

nadrukt dat dit een opmerkelijke herzicning betekende van hct jaartal.? -1- Evenmin 

kwam men op het idec dat dezc lezing een onverwacht nieuwc bron van informatie 

was voor een periodc in Rembrandts loopbaan die toch al gekenmerkt wordt door 

een pijnhjk gebrek aan historisch houvast. 

Lastmans schilderij is namelijh de belangrijkste kapstok geweest waaraan de pe- 
riode van Rembrandts twccdc lccrtijd werd opgchangen. Over deze periode is nog 
steeds dc Leidse stadsbeschrijver Jan Orlers in 1641 de enige zegsman. Hij dcclde 

mee dat Rembrandt na eerst dric jaar bij Jacob Isaacsz. van Swanenburgh in Leiden 

in de leer te zijn gcwccst, in Amsterdam bij Lastman werd geplaatst 'op dat hy door 

dcn selven vorder ende beter mocht gclccrt ende onderwesen werden'. Dezc lccr- 

tijd duurde volgens <>rlcrs 'omtrent ses maenden', maar hclaas vermeldde hij geen 
exactc jaartallen.5 

Deze zcer beslissende fasc in Rembrandts vorming is dientengevolge een kwes- 

tie van spcculatie geworden. de overwcldigende indruk die dit verblijf op de 

jonge schildcr moet hebben gcmaakt, zal hier niet nog eens worden uitgeweid. 
Kerst en vooral is hct noodzakelijk vast te stellen wanneer hij in Amsterdam bij 
Pieter Lastman zijn op??achting moct hebben gemaakt, vol ambitic om het val; 

van historieschildcr onder de knie tc krijgen. Dczc periode werd wel verbondcn 

aan de datering van Lastmans CoriolanT?.r, wellicht hct meest uitgesprokcn door 

Peter Schatborn in 1974: 'Dit schilderij is van 1622, kort voordat Rembrandt bij 
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Pieter T.astman,Corzolanzr.re-nde linksonder gesigneerd en PLastrnan feeir \ C 162), panccl, 8i x I Fern. Du hlin, The Prm'ost, 
and Scholars of Trinity College. 

Lastman in de leer was'.() In de formulering van Gar y Schwartz hcette het zelfs zcer 

exact: 'herfst 1622 -z<_>mcr 1623: Aanvullendc lccrtijd bij Pietcr Lastman,.7 

Vrij algemeen wordt dc stage bij Lastman dan ook cop 1622 - T623 gesteld, waar- 

naast mccr voorzichtige schattingen het hieldcn op 1624 -162 5. Bob Haak was nict 

al te uit?,esproken: '[In 1625J had hij vermoedclijk het atelier van Lastman reeds 

Ernst van de Wctering en Christophcr White hielden eveneens een slag 
om dc arm, maar ook zij concludeerden dat Rcmbrandt in T625 tcruggekeerd was 

naar Het lijkt erop dat inmiddels enigc twijfel begon tc ontstaan over een 

al te vrocge datering. Horst Gcrson meende bijvoorbeeld dat Rcmbrandt in 1625 

bij Lastman 'het laatste half jaar van zijn leertijd doorbracht'." 

Hen ict?lat afwijkendc mcning over Rembrandts vormingstijd in Amsterdam 

vond wcinig weerklank. `Broos dateert Rembrandts periode bij Lastman in i6z5 - 

26', noteerden de archiefvorscrs De Baar en Mocrman in de catalogus van de 'Rem- 

brandt L% Lievens in l,cldcn'-tentoonstelling in iggi - 1992. Zij bleken het echtcr 

niet ccns met die zienswijzc tc zijn en veronderstelden dat de lccrtijd bij Lastman 

zes maanden geduurd mocst hebben 'van nc_wcmbcr 1623 tot mei 1624', overigens 
zondcr nadere toelichting op deze exacte datering.`` Mijn argumcntatie berustte 

nict op de wetenschap dat Lastmans schildcrij 1625 is gedateerd, maar op het feit 

dat zo veel door Rembrandt 1625 en 1626 gedateerde schilderijen zonder Lastmans 

voorbeelden ondenkbaar leken. Het kwam mij erg onwaarschijnlijk voor dat 

Rembrandt deze werkcn voor ogen gchad zou hebben na zijn terugkeer naar I,ci- 

dcn. Derhalve zouden volgens deze ?;edachte?;ang zijn vroegst bekende historic- 

stukken zijn ontstaan in Amsterdam, op Lastmans atelier. Daar had Rembrandt 

kennchjk een status verv??orven als zeifstandig schilder die zijn cigen werk mocht 

signeren. 13 
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Detail van afb. 1. 

Een argument tegen deze zienswijze werd in 1977 in Oud Holland geformuleerd 
door H. L. M. Defoer naar aanleiding van zijn scnsationele ontdekking van Dedoop 

va? de,?a?zerliyag (Utrecht) uit 1626. Hierbij vcrwees hij naar werken van Lastman uit 

of omtrent 1622, waarbij lcennelijk Corio/anus in de discussie werd betrokken. 

Defoer meende dat 'de jonge Rembrandt nog in de nazomer van 1623 bij Lastman 

gekomen [moest] zijn cn rccds in 1624 naar Leiden teruggekeerd'. an- 

dere visie was volgens hem 'in strijd ... met het verhaal van Orlers'. Dat is cchtcr 

een tc haastige conclusie omdat het probleem met de mededelingen van de Leidse 

biograaf nu juist is dat hij geen jaartallen verschafte.l-1- Een bcdenking van Defoer 

was voorts dat het niet aannemelijk leek dat door lecrlingen gesigncerd werk afge- 
leverd kon zijn door Lastmans werkplaats.15 Zulke vuistregels omtrcnt T7dc-ccuw- 
sc atclicrpraktijken en de status van 'leerlingen' lijken cchtcr op losse schroeven te 

staan sinds de publicaties van het Rembrandt Research 

Lastman schilderde zijn Coriola?T?s in 1625, het jaar waarin hij als vrijgezel na de 

dood van zijn moeder achterblecf in het huis aan de Amsterdamse Sint Anthonis- 

breestraat nr. Rembrandt schilderde en signeerde in datzelfde jaar zijn eerste 

bijbelstuk, Destenigi?g7?art,S?tefarcu.c (Lyon, Br. jiI A). Hij liet hierna meermalen blij- 
ken zeer onder de indruk te zijn van Lastmans meest recente historiestuk en anderc 

werken uit 1622 en T623 dic mogelijk nog op diens atelier te zien waren. In 1982 
wees het 'Corpus' van het Rembrandt Research Project op drie schilderijen die zc- 

ker aan Coraola?ns schatplichtig waren." Zeer uitgesproken was Christiaan Vogelaar 
over Rembrandts Hzstoriestul? (Leiden, Br. 46o) uit 1626, dat 'wat compositie en 

antiquiserende kenmerken betreft niet denkbaar [is] zonder Lastmans Corzolar?cis 

van 

Het kan bijna niet anders dan dat Rcmbrandt in 1625 en mogelijk ook nog in 

1626 bij Lastman was cn als hct warc gcbruik makend van diens palet zijn eigen 
crcaties vervaardigde onder het goedkeurend oog van de meester. Daarbij valt 

vooral tc denken aan De steniging vart Vte fanlis uit 1625 en drie scl ilderijen uit 1626: 

De doop van de ka?erlirtg, het Historiestuk en Bileam en de (Parijs, Br. De 

duidelijkheid van het onderzoek zou erbij gebaat kunnen zijn deze werken in het 

vervolg aan te duiden als ontstaan in Rembrandts eerstc Amstcrdamse periode, 
waar tot nu toe wordt gesproken over de Leidse Voor de iconografie van 

het nog steeds niet verklaarde onderwerp van het Fli.ctorie.ctz?,? uit 1626 kan dit ook 
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Rcmbrandt, (,oi-iolliili., nl de 

ca. lckcning, 
193 x 251 mm. l,<mden,The Brirish 
iMuseum, 

enige bctckcni hebben.`' De bewondering van Rembrandt voor het werk van zijn 
Amstcrdamsc lccrmccstcr zou overigens niet beperkt blijven tot de jaren i6z5 - 
1626. Bckend zijn de kopieen die hij in de jaren dertig na de dood van Lastman 

tckcndc naat- diens composities.23 Een van de laatste tekeningcn van zijn hand, tc 

datercn 1655-i66o, was zelfs een kritische studie naar Lastmans (I,ondcn) 

(afb.3).2-1- 
We moeten thans wel aannetnen dat Rembrandts verblijf in Amsterdam zich in 

16z5 en 162G heeft afgespeeld. Deze 'stage' had ook verstrekkendc gevolgen voor 

het vervolg van zijn loopbaan. Toen immers moet hij voor hct ccrst Hendrick van 

Uyicnburgh hebben ontmoet die in of kort na 1625 een huis huurde op de (-Joden)- 
breestraat nr. 2, waar hij zijn kunstbedrijf vestigde. Dat was als hct warc bij Pictcr 

Lastman om de Uylenburgh kwam in 1628 voor het tekenen van een docu- 

ment naar Leiden en bezocht daar waarschijnlijk Rembrandt.2(' Dc jongc schilder 

investeerde vervolgens in zijn zaak, hij vertrok eind 1631 naar Amsterdam cn nam 

zijn intrek bij de kunsthandelaar. In juli 1632 kloptc ecn nicuwsgicrigc Lcidcnaar 

bij Uylenburgh (`<>p de Brestraet aen St. Anthonissluijs') aan en informecrdc naar 

Rcmbrandts welbevinden. Hij tekende op uit diens mond: 'ick bcn Goddt loff in 

gocde dispositie en wel te pas,.27 Kort daarna ontmoette Rembrandt bij Llvlcn- 

burgh diens nicht Saskia en werd verliefd op haar. 

Het jaar 1625 is onmiskenbaar een keerpunt geweest in het levcn van de Lcidse 

schilder, die weliswaar voor een aantal jarcn tcrugkcerdc naar zijn gcboortcstad, 
maar ongetwijfeld met het vaste plan zich ooit definitief in Amsterdam te zullen 

vestigen. Dat is misschien wel het belangrijkste resultaat geweest van zijn vcrblijf 
van zcs maandcn bij I .astman. 
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'Lkirräge zur Kennt- 

nis der I.astman 
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I'rrirrtiry.r, Dcn n 
1.()n(iell 19H2, pp. i ;,j - 

13) en anJ.6; S Schwanz, 

1984, p. 29 en Chr. en ,X. Tüm- 
pel, ¡\ntwerpen y8G, 
PP. 4,S - 49 en an). 

3 Cat.tent. 1'ieter leer-rneerter 
¡\msterelam (Het 

Rembrandthuis) 
nr. zo cn Pctct- Cherry (1 ;ni \crsi- 
t\' of Du hlin, Department <>f th<. 
Historv of ;\rt) hevestigcle dat het 
schilderij niet eerder werd renroon- 
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Astrid Tiimpcl dccldc mij mede dat 
bij i-ecente bestuderin? van ele date- 
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cnig uisic is. 1\Iicroscopisch ondcr- 
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4 Amsterdam 1991 (noot 3), pp. 54- 
Ij, 124 en iS8; zie ook \1. Ho1trop, 
'C)pmerkingen bij Pietet- Lastman: 

i De l?rrrrtiele r urt Gt·t Rr·rt?lJlzutdtGrsi.c 
(1991), cll. 2, pp. z4-zj cn 

' 
.J..J. -s, 
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Schatborn, 'Een figuurstudie 
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l3lallctirr t?urt bet Ri/?.rrtus.cerr>?t 3z (19H4), 
p.2j. 

- SchwartL 1984 (noot z), pp. 21 cn 
27. 

S. Slive, 'The Rembrandt', 
- -T llua l3rrlletirr 
zo (1963), p. IZ7: 'This must hwc been 
around 1624'; Tiimpel, Relll- 
lJarnrlt in .Sr!lJStxru?rzi_s.rert uud 13ill(if)kii- 
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16Z4'; Strauss en \1. van der 
¡\leulen, 'I 7)?? Relllbi-,Ilid? Docillllciit.,, 

York 1':)7':), p. i2: ' '; Corpus 
1982 (noot z), p. (n: ̀ rGz3 
Ornstein-Van SI<>otcn, \1. Holtrop 
en P. Schathorn, -1'1)e Kr·rjrhrzuarlt 
I IOtl.iP: tIJC' hl'Irll.f, rdrlr???crlrtt- 
irr??.r, .-\mstcrclam iggi, p. 16: 16z j - 
24'; S..I. C. Dudok van Heel, 'Rem- 
brandt Ian Rijn l;en 
Icranderend sclillclcrsportrct', in: 
cat.tent. Renrbrrartrlt.?dc·nuestc·reryi?io 
rm·r,??Jlcrutr, ,?msterdam (Rijksmuse, 
ain) 16z4 
het vcrblijt bij 1'ieter Lastman'; 
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lGr (;nlrlou- 1'!,(, ,\llIsrerdalll (Rijkslllu u 
scum) p.310: '... studied 
u-ith him for six months in 1624'. 

`' B. llaak, RcmlJarrtdt, 
,\msterdam y68, p. z2. 

\an de Remlrrartdt. Tbe 
]?ii'lilei-eil Amsterdam 1997, 
p. 284: 'c. 1(02jl Rembrandt settled in 
I ,e\den'; Chr. Rcnrhrartdt, 
Londen y9j, p.r4: ̀Bv 16zj Rcni- 
brandt had returned to Leiden'. 

" H. Cerson, I?e.rcbilclerijen uara Rerrr- 
Amsterdam 1968, p.i8; zie 
ook E. Haverkamp Uegemann, 
'Rembrandt', in: ol'if"')i-l(l 

'\Iew York!'1'orontni Lnnden 
u<>1. \1, kO!.91H: cn 

NI. 131c>khuis in: i\. Blankert etul., 
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i\fdbourne (National Callery 
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J ,eiden 1991 - ig9? (noot 8), p.)4, 
noor Go, waarhij zij ervan uitgin?en 
dat dc lccrtijd bij Van Swancnburgh 
duurde van `ca. 1 620 tot en met 
okroher rGz3'. 

' 13. P. J 13r<.><.>s, ' `Rembrandt en zijn 
ccu wige lcerrneestcr Lastman', De 
kronic?knrarzhetKfmlmrzdtGzri.r 

noot 2; m)7S-I97G 
(noot 2), p.2io, ncocot igj B. P. J. 
Broos, reccnsic van Strauss en Van 
der Meulen 1979 (noot 8), Sinziolus rz i 

p. 2jO, noot m. 

'' I I. L. :\f. Dcfoer, ̀Rembrandt van 
Rijn. De Doop van de Kamcrling', 
()Ittl Holland 91 (1977), pp. io - I I, noot 
2r Defoers bewering dat 'Rem 
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dc werkcn van Lastman gcmaakl 
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derl;clijke tekeningen niet mccr dan 
ccn wensbeeld. 

1\ Dcfocr 1977 (noot 14), p.ll, noot t 
23 onder verwijzing naar monde- 
lint?e mededelingen van Prof. Dr. J 
13ruj n. 

'i' Zic onder andere E. van de 
ring, .S tzadtr.r /-/I tfie l ?nzcliee nf 
//)(, I?eyrzbras7dt, f\tnsterdam 
19H6, 

!7 S. z\. C. Dudok van Hcel, 
woondc cn wcrktc Picter Lastman 
(I S 83 - Mrrstr-lndrrrjizrrre. zllczrzrzd- 
lrlcrd 62 (1975), 1'1'.31- 36; S. A. C. Du- 
di>k van I Ic.d 'Pictcr Lastman (1 5 x j - 
1633). Een schilder in de Sint Antho- 
nisbreestraat', I?e,?ronic,? Rem- 

d1.2, jp. 2 - i s. 

(:orpus 1')82 (noDt 2), p.72, nr. ;\ 
p. i t2, nr. ,\ pp. 114 I,j, Tir.,,\ 9. 
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Detroit Institute of Arts); Amster- 
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Weterin?, `De jon?;e Rembrandt aan 
het werk', Oud Holland 9 (1977), 
pp, ?7 - 6o en Van dc Weterinb 1986 
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FI.1,. \X'ijnman, I_'il rle krarz? vczrz 
Relllbr,ili(Il err I ozadel, ,ltnsterdatn 
1919, p.7. 

Strauss en Van der \IeLlIen 1979 
(noot H), pp. 61- 62, nr. 162H/2. On- 
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n Strauss cn Van dcr NICLIlCtl 1979 
(nom 8), 

SUMMARY 

In 1925 W. Martin published Pieter Lastman's painting Coriolanus 
and the Roman Women (Dublin, Trinity College). He read the date as 

1622, which is stated in all subsequent publications. In the Last- 
man exhibition at the Rembrandthuis in 1991 the signature was 
transcribed as 'PLastman fecit A01625'. This reading was, albeit 

unnoticed, a new source of information about Rembrandt's de- 
but. 
Lastman's importance as Rembrandt's teacher is known. His 
Coriolanus turned out to be a key work, as has been stressed by 
Schatborn and Schwartz. On the basis of this painting, Rem- 
brandt's training stint with Lastman has been dated 1624-1625 
(Haak, Van de Wetering, White). Broos favoured 1625-1626, con- 

tending that this is suggested by Rembrandt's paintings of those 

years. Rembrandt's status in Lastman's workshop evidently en- 
titled him to sign his own work. 
This view is contradicted by Defoer, who deems it unlikely that 
work signed by pupils would have left the master's workshop. It 
now appears that this actually did happen. 

In the year that Lastman painted his Coriolanus (1625), Rembrandt 

signed his first biblical painting, The Stoning of St. Stephen. This 

work, and notably the History painting in Leiden, is, also according 
to Chr. Vogelaar, inconceivable without the example of Coriolanus. 
A series of pictures dating from 1625 and 1626 were painted under 
Lastman's supervision. Henceforth they will have to be assigned 
to Rembrandt's first Amsterdam period, although they were 
hitherto regarded as dating from his time in Leiden. In the 1630s 
and also towards the end of his life, Rembrandt bore witness to 
his admiration of Lastman. 
Rembrandt must have been in Amsterdam in 1625 and 1626. Dur- 

ing his stay there he met Hendrick van Uylenburgh, who settled 
in Amsterdam in 1625. Rembrandt was in contact with him, in- 
vested in his business, moved into his house in 1631, met his niece 
Saskia there and fell in love with her. The year 1625 undeniably 
marked a turning point in the life of the Leiden painter who was 
to become a burgher of Amsterdam. 


