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De bezoekers van de kijkdagen van de veiling die op 16 mei 1696 in Amsterdam zou 
worden gehouden, moeten een bijzondere ervaring hebben ondergaan. Daar hingen 21 
schilderijen van Jan Vermeer van Delft, een schilder wiens naam bij sommige kenners 
waarschijnlijk wel bekend was maar van wie tot op dat ogenblik nauwelijks of geen 
werk in het openbaar te zien was geweest. Nu kon voor het eerst een grotere groep 
liefhebbers en potentiële kopers in één oogopslag kennis nemen van een substantieel 
deel van zijn oeuvre, waaronder de Goudweegster, het Melkmeisje en het Gezicht op 
Delft.1 Ook vanuit hedendaags perspectief is de veiling nog steeds opmerkelijk: tot 
aan en sinds de Vermeer-tentoonstelling in het Den Haag en Washington in 1995-
1996, zijn nooit meer zoveel werken van Vermeer tezamen te zien geweest.2

Ondanks het bijzondere karakter van de veiling zou het nog bijna tweeëneenhalve 
eeuw duren voordat duidelijk werd wie de eigenaar was van de verzameling die op 
16 mei 1696 werd geveild. In 1942 legde Elisabeth Neurdenburg in dit tijdschrift een 
overtuigend verband tussen de veiling en een – eerder door Bredius eveneens in Oud 
Holland gepubliceerde – inventaris van een Delftse boedel waarin bijna evenveel wer-
ken van Vermeer werden vermeld. In de nagelaten boedel van Magdalena van Ruijven 
trof notaris De Bries in april 1683 twintig niet nader omschreven schilderijen van 
Vermeer aan. Waar Bredius nog uitriep: ‘Welk een schat! En waar is dat alles gebleven?’, 
begreep Neurdenburg dat dit dezelfde schilderijen waren als die in 1696 zouden wor-
den geveild.3 Magdalena van Ruijvens echtgenoot, de Delftse boekdrukker Jacobus 
Dissius, werd op 14 oktober 1695 ter aarde besteld en Neurdenburg veronderstelde 
dat het zijn verzameling was geweest die in mei 1696 werd geveild. Sindsdien is deze 
veronderstelling algemeen aanvaard en zijn ook diverse vermoedens geuit ten aanzien 
van de belangrijke rol die Dissius zou hebben gespeeld als opdrachtgever of verzame-
laar van Vermeers werk.4 

Onze visie op de rol en de betekenis van Dissius werd in 1989 ingrijpend aangevuld 
en gecorrigeerd door John Michael Montias. Hij veronderstelde dat niet Dissius in 
dit verband de centrale figuur was geweest, maar diens schoonvader, Pieter Claesz 
van Ruijven. Onder andere door een verband te leggen tussen het grote aantal schil-
derijen van Vermeer in de nalatenschap van Magdalena van Ruijven en een lening van 
tweehonderd gulden die haar vader in 1657 aan Vermeer had verstrekt, construeerde 
Montias op overtuigende wijze het beeld van Van Ruijven als vaste opdrachtgever 
of afnemer van het merendeel van Vermeers werken gedurende een lange reeks van 
jaren.5 Vanaf of kort na hun ontstaan moeten de op de veiling aangeboden werken van 
Vermeer dus in één hand en in de beslotenheid van een privéhuis in Delft bijeen zijn 
geweest, totdat ze in mei 1696 aan een ruimer publiek werden geopenbaard. 

Het belang van de Dissius-veiling wordt voor een deel bepaald door het gegeven 
dat in de negentiende eeuw het beeld is ontstaan (of geconstrueerd) dat het werk 
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van Johannes Vermeer lange tijd onbekend en misschien zelfs wel onbemind zou zijn 
gebleven. Auteurs als Havard en Thoré-Bürger hebben gesuggereerd dat Vermeer in 
de achttiende eeuw nauwelijks gewaardeerd werd, op deze manier mede hun eigen rol 
in de kritische herwaardering van de meester vergrotend. Dit beeld is intussen weer 
sterk genuanceerd. Dankzij recente studies van Blankert, Broos en anderen hebben 
we nu een veel subtielere indruk van de reputatie van Vermeer tijdens en na zijn leven.6 
Toch vormt de achttiende eeuw in dit opzicht nog steeds een grotendeels onbekend 
gebied. Omdat Hoet wel de prijzen maar niet de namen van de kopers op de Dissius-
veiling heeft opgenomen in zijn catalogus, weten we bijvoorbeeld heel weinig van het 
lot van de meeste schilderijen van Vermeer direct daarna. Elk aanvullend gegeven met 
betrekking tot die veiling en de kopers van het werk van Vermeer kan dus helpen het 
beeld te verrijken of te verbeteren. 

De 21 schilderijen van Vermeer vormden een bijzondere attractie op de Dissius-
veiling: ze werden uitvoerig aangeprezen in een aankondiging in de Amsterdamsche 
Courant7 en de verkoping werd geopend met een eerste pars van twaalf van zijn 
werken. De veilingcatalogus vermeldt echter nog meer dan negentig andere schil-
derijen, waarvan sommige hogere prijzen haalden dan de werken van Vermeer. Het 
is niet duidelijk of alle schilderijen in de catalogus afkomstig waren van Dissius. In 
diverse door Bredius en Montias opgedoken archiefstukken met betrekking tot het 
bezit van wijlen Margareta van Ruijven en haar echtgenoot worden niet meer dan 41 
schilderijen genoemd, waarvan 20 of 21 door Vermeer en voor het overige vrijwel alle 
zonder naam van de schilder en onder algemene betitelingen als ‘een landschap’, ‘een 
kerkje’ of ‘een tronie’.8 Montias gaat er daarom vanuit dat slechts de eerste tientallen 
nummers op de veiling daadwerkelijk van Dissius afkomstig waren, maar zeker is dit 
niet. Afgezien van de schilderijen van Vermeer kunnen slechts drie kerkgezichten 
van Emanuel de Witte, die in 1685 bij de afhandeling van de scheiding van de nala-
tenschap van Margareta van Ruijven worden vermeld, met enige zekerheid worden 
aangewezen in de catalogus van de Dissius-veiling (nrs. 13-15). Vreemd genoeg geldt 
dat niet voor drie in 1685 eveneens expliciet genoemde landschappen van Simon 
de Vlieger: deze komen niet voor in de catalogus van de veiling in 1696. Het enige 
andere in 1683 bij naam genoemde schilderij, ‘Een zee, door Percellus’ zal misschien 
toch overeenkomen met een hoger nummer in de Dissius-verkoop, namelijk nr. 101 
‘Een zee van Percellis’, dat toen voor f. 22-10 werd verkocht. 

Slechts bij vijf catalogusnummers beschikken we over gegevens uit de eerste decen-
nia na de Dissius-verkoop.9 De nummers 1 en 2 van de veiling, de Goudweegster en 
het Melkmeisje, werden al op 20 april 1701 weer in Amsterdam aangeboden op een 
executieveiling van de doopsgezinde koopman Isaac Rooleeuw.10 Gelet op het korte 
tijdsverloop is het aannemelijk dat Rooleeuw deze beide werken op de Dissius-veiling 
heeft gekocht, voor respectievelijk f. 155 en f. 175. Die veronderstelling wordt versterkt 
door het feit dat Rooleeuw ook in het bezit was van ‘Een Italiaens geseldschap met 
beelden, van Gerards’ dat identiek moet zijn met ‘Een geseldschap van Gerards, heel 
uytvoerig’ dat zowel in 1696 (nr. 19) als in 1701 (nr. 17) voor 96 gulden werd verkocht. 
‘Een barbiers winkeltje’ en ‘Een hoerhuysje’ van Jan Steen, die in 1696 samen voor 
52 gulden van eigenaar wisselden (nrs. 64-65), komen waarschijnlijk overeen met 
‘Een barbiertje verbindend een boer’ en ‘Een bestruyft meisje (zeer aardig)’, beide 
van Steen, die bij de veiling-Rooleeuw in 1701 inmiddels tot een veelvoud in waarde 
waren opgelopen (nrs. 24 en 23, resp. f. 140 en f. 187).11 Ook is nog denkbaar dat ‘Een 
tronie van Rembrant’ op de Dissius-veiling (nr. 45, f. 7-5) door Rooleeuw is gekocht 
(diens veiling nr. 36, ‘Een trony, na Rembrand’, f. 1-5). De prijzen van al deze werken 
vielen overigens in het niet bij sommige andere schilderijen in Rooleeuws bezit. Met 
name enige werken van Gerard Dou gingen voor hoge prijzen, één zelfs voor meer dan 
vierduizend gulden. Vermeers Goudweegster werd op de executieveiling-Rooleeuw 
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waarschijnlijk gekocht door Paulo van Uchelen, in wiens nalatenschap het in 1703 
werd aangetroffen. Het werd toen toebedeeld aan zijn gelijknamige zoon. Daarna 
verliezen we dit schilderij tot 1767 uit het oog. Het Melkmeisje, in 1701 eveens in 
Rooleeuws bezit, verschijnt weer op de veiling van Jacob van Hoek in 1719 en daarna 
op die van Pieter Leendert de Neufville in 1765. 

Van slechts één ander schilderij van Vermeer op de Dissius-veiling konden we tot 
nu toe redelijkerwijs vermoeden wie de koper is geweest: ‘Een vrolyk geselschap in 
een kamer, kragtig en goet’ (nr. 9), dat in 1696 voor f. 73 werd verkocht, wordt in 

1  
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1710 genoemd in de inventaris van het schilderijenbezit van hertog Anton Ulrich van 
Braunschweig. Het is sindsdien onafgebroken in het bezit gebleven van diens familie 
en is nu in het naar de hertog genoemde museum te bezichtigen.12 

Twee andere schilderijen van Vermeer op de Dissius-veiling, de Muziekles (nr. 6, 
f. 80) en een Slapend dienstmeisje (nr. 8, f. 62) verschijnen in de eerste helft van de 
achttiende eeuw op anonieme veilingen in Amsterdam. Het eerste op 11 juli 1714, 
als het voor f. 55 van de hand gaat, het tweede op 19 december 1737, waar het voor 
een luttele f. 8-5 verkocht wordt aan de kunstschilder en -handelaar Carpi. Op de 
eerstgenoemde veiling treffen we nog ‘een Italiaense zeehaven’ van Adam Pijnacker 
aan (nr. 17, f. 80), mogelijk eveneens van Dissius afkomstig (nr. 20, f. 42). 

Aan deze schamele oogst betreffende onze kennis van de vroege kopers van Vermeer 
kan nu één naam worden toegevoegd. Het betreft nummer 7 op de Dissius-veiling, 
‘Een juffrouw die door een meyd een brief gebragt word’, een schilderij dat destijds 
voor f. 70 verkocht werd en dat nu als Vrouw en dienstbode met brief (Mistress and 
servant) te bewonderen valt in de Frick Collection in New York (afb. 1). Bekend was 
al dat dit werk onder de hamer kwam op een anonieme veiling op 15 en 16 oktober 
1738 in logement De Keizerskroon in de Amsterdamse Kalverstraat. Op de tweede 
dag werd het als ‘Een schrijvent juffertje in haar binnekamer die een brief ontfangt, 
door de delftse van der Meer’ voor f. 160 verkocht aan ene Oortman.13 Tot nu toe is 
niet opgemerkt dat hetzelfde schilderij voorkomt op de verkoping van ‘een keurlijk 
cabinet konstige schilderijen’ van Hendrik Oortman, samen met zijn verzamelingen 
porselein en naturalia op 9 januari 1749 in Amsterdam. Daar heet het schilderij ‘Een 
dienstmeyt die een brief aan een dame brengt, van de Delftse van der Meer’ (nr. 6).14 
Vergelijking van de catalogi van beide verkopingen leert dat een tiental van de 34 
schilderijen van Hendrik Oortman die in 1749 verkocht werden, afkomstig is van de 
veiling van 15 en 16 oktober 1738. Het schilderij van Vermeer is er daar één van. 

Uit de inventaris van het sterfhuis van Hendriks vader Jacob Oortman, die hier 
eveneens voor het eerst wordt gepubliceerd,15 kunnen we vervolgens afleiden dat 
de 82 kunstwerken die in oktober 1738 werden verkocht, inclusief het schilderij van 
Vermeer, afkomstig waren uit diens boedel. Hendrik Oortman heeft de Vermeer en 

2  
Jan Mauritsz Quinkhardt, 
De regenten van het Oude 
Mannen en Vrouwen Gasthuis in 
Amsterdam, 1732, doek, 188 x 249 
cm. Amsterdam, Amsterdams 
Historisch Museum. Jacob 
Oortman is waarschijnlijk de 
middelste van de drie zittende 
personen. 



69 Oud Holland Jaargang/Volume 123 - 2010 Nr. 1

enige andere schilderijen dus (terug)gekocht op de verkoping van de schilderijen 
van zijn vader, Jacob Oortman. We treffen in de verzameling van Jacob Oortman 
bovendien een aantal schilderijen aan die vrijwel zeker afkomstig zijn van de Dissius-
veiling in 1696. Het is daarmee zeer aannemelijk dat Jacob Oortman Vermeers Vrouw 
en dienstbode met brief en enige andere schilderijen zelf op de Dissius-veiling heeft 
gekocht. Reden genoeg om zijn persoon en verzameling aan een wat uitgebreidere 
beschouwing te onderwerpen. 

Jacob Oortman (1661-1738) behoorde tot de rijkste mannen van Amsterdam; bij zijn 
dood liet hij een vermogen na van f. 450.000. Hij had dat vermogen verdiend met de 
fabricage van geweren en pistolen, een bedrijf dat hij in 1680 had overgenomen van 
zijn overleden vader Hendrick.16 Een van de huizen van de familie Oortman aan de 
Amsterdamse Herengracht 369 vertoont in de gevel nog steeds twee gekruiste pistolen.17 
Jacob Oortman trouwde in 1682 met Margaretha Soeck. Hij was actief in de Lutherse 
Kerk als ouderling en vanaf 1733 als regent van het in dat jaar voltooide Lutherse Van 
Brants-Rus hofje aan de Nieuwe Keizersgracht.18 Ook trad hij op als regent van het 
Oude Mannen en Vrouwen Gasthuis in de stad (afb. 2). Van de kinderen van Jacob 
Oortman en zijn vrouw leefde in 1738 alleen nog Hendrik (1696-1748).19 Verzamelen 
was de leden van de familie Oortman niet vreemd. Jacobs oudere zuster Petronella 
(1656-1716) was de eigenaar van een beroemd poppenhuis20 en zijn kleindochter Alida 
Jacoba Hilke, kind van zijn oudste dochter Catharina, trouwde met Anthony Grill die, 
net als zijn gelijknamige vader, een aanzienlijke kunstverzameling aanlegde.21 

Jacob Oortman bewoonde bij zijn dood het huis Singel 120, naast de doopsgezinde 
schuilkerk de Zon, dat hij in 1698 voor f. 30.000 had gekocht van de erven van Leonard 
Winnincx (afb. 3).22 In dat huis bevond zich in het achterhuis een grote zaal, waarvan het 
plafond in 1664 – na de aankoop door de vorige eigenaar – voorzien was (en nog steeds 
is) van geschilderde voorstellingen van ‘hoofddeugden en passien’ door Jan van Neck.23 
Na de koop liet Oortman in die zaal vermoedelijk een schoorsteenstuk plaatsen met een 
allegorie op de algehele gelukzaligheid die intreedt als de wapens rusten (afb. 4). 

Toen Oortman op 9 maart 1738 zijn einde voelde naderen, liet hij, ziek op een 
rustbank liggend, zijn testament opmaken. Hij benoemde zijn zoon Hendrik en zijn 
kleindochter Alida Jacoba Hilke tot universeel erfgenamen. Zijn enige nog levende 
zuster Alida ontving een lijfrente. Zoon Hendrik had toentertijd een schuld van ruim 
f. 50.000 aan hem en mocht zich daarom niet met de afhandeling van de erfenis 
bemoeien.24 Jacob Oortman stierf op 12 maart 1738 en werd begraven in de Nieuwe 
Lutherse Kerk.25 Ten behoeve van de scheiding van de nalatenschap werd op 21 april 
1738 een inventaris opgesteld van de inboedel van Oortmans huis aan de Singel.  
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De boedelscheiding werd op 12 september 1738 vastgesteld.26 De tussentijd werd 
onder andere gebruikt voor de verkoop van het buiten Muloort bij Sloterdijk. De 
waarde van het onroerend goed in Oortmans bezit werd geschat op een slordige f. 
75.000, de handelsvoorraden en de gereedschappen voor het geweermaken op ruim 
f. 30.000. Daarnaast bezat hij nog ruim f. 100.000 aan waardepapieren. Het overige 
kapitaal werd gevormd door tientallen zakken muntgeld met een totale waarde van 
meer dan f. 60.000, juwelen en de debiteuren van de geweerhandel. 

In de inventaris van het huis aan de Singel worden ruim tachtig schilderijen ge-
noemd. Afgezien van enige familieportretten en een enkel ander stuk, zoals een por-
tret van de Lutherse dominee Baers en een portret van Erasmus, zijn deze schilderijen 
ter veiling gebracht in oktober 1738. Blijkens een aankondiging in de Amsterdamsche 
Courant ging vanaf 15 oktober behalve ‘een heerlyk kabinet schilderyen van voorname 
meesters’ en een verzameling ‘oude blauwe, gecouleurde porceleynen’ ook de rest 
van de inboedel onder de hamer, inclusief kleren en meubelen. Van de te verkopen 
juwelen, penningen, goud- en zilverwerk moet een aparte catalogus hebben bestaan.27 
Als we met notaris Roos het huis van Oortman aan de Singel van vliering tot kelder 
doorlopen, ‘met deszelfs vaste behangsels, vaste schilderijen, geweerkassen en kisten 
tot de geweernegotie behorende’, komen we al die nagelaten eigendommen van Jacob 
Oortman stuk voor stuk tegen. De inventaris is van belang voor wie geïnteresseerd is 
in de geschiedenis van de wapenfabricage in Amsterdam, want ze bevat een uitput-
tende beschrijving en taxatie van alle onderdelen die daarvoor benodigd en aanwezig 
waren. Ook de beschrijving van de inhoud van Oortmans ‘porcelein kamertje’ en van 
allerlei losse meubelen is belangwekkend. 

In de privé-vertrekken op de eerste verdieping worden wel schilderijen genoemd, 
maar de omschrijving daarvan is doorgaans te algemeen om ze met zekerheid te kun-
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nen identificeren. Een eerste pars min of meer belangrijke schilderijen vinden we in 
een ‘doorloop’, waarschijnlijk in het achterhuis in de buurt van de grote zaal. Daar 
hingen een zeestuk van Stork,28 twee familieportretten, twee boerengezelschappen 
van Hendrik Valk,29 een kopie naar Terborchs ‘officier die een brief schrijft terwyl 
de trompetter staat te wagten’,30 en ‘een kamstertje’. Dat laatste schilderij werd op de 
veiling van 1738 omschreven als een ‘Vrouwtje die een kint kemt [sic!] in een bin-
nenkamer, heel naturelyk’ van Pieter de Hooch (nr. 15). Ditzelfde schilderij komen 
we tegen op de veiling van Hendrik Oortman in 1749, waar het beschreven wordt 
als ‘Een binnekamer, daar in een vrouw die een kint kamt, van Pieter de Hooge’ (nr. 
19). Het is vervolgens terecht gekomen in de collectie Braamcamp en vandaar onder 
andere via de Van der Hoop-collectie ten slotte in het Rijksmuseum te Amsterdam 
beland, waar het bekend staat als Moedertaak (afb. 5).31 Het is opvallend dat bijna alle 
schilderijen van dit groepje in 1738 door Hendrik Oortman zijn overgenomen. 

Jacob Oortman had bij de koop van het huis aan de Singel een aantal belang-
rijke schilderijen overgenomen die in opdracht van de vorige eigenaar van het pand, 
Leonard Winnincx, waren vervaardigd voor de ‘binnencamer’ op de benedenverdie-
ping. Winnincx’ weduwe had voor haar dood bepaald dat deze werken niet verdeeld 
mochten worden over haar vier kinderen.32 Het waren grotendeels kapitale stukken, 
waaronder landschappen van Berchem, Esselens en Hackaert, een kleiner landschap 
van Roghman, en twee historiestukken van Gerbrand van den Eeckhout en Ferdinand 
Bol. Sommige daarvan zijn in 1738, andere in 1749 verkocht.33 

In een portaal op de begane grond hingen twee grote, niet nader aangeduide, 
schilderijen van Jordaens34 en een vanitas. In de gang trof men een groot familiepor-
tret, een groot landschap en nog enige kleinere schilderijen. Elders in huis hingen 
schilderijen waarvan we kunnen vermoeden dat ze afkomstig waren van de Dissius-
veiling, zoals het eerder genoemde zeestuk van Porcellis.35 Eveneens is het denkbaar 
dat stukken van vader en zoon De Moucheron,36 Toorenvliet37 en Van Aelst38 die bij 
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Dissius worden genoemd, zijn terug te vinden onder het bezit van Oortman sr of jr, 
maar de omschrijvingen daarvan zijn doorgaans te algemeen om tot een definitieve 
slotsom te kunnen komen. 

Vrouw en dienstbode met brief van Vermeer bevond zich in een ‘zijkamer’ op de 
begane grond. Het schilderij werd in de inventaris simpelweg omschreven als een 
‘schrijfterste’ [schrijfstertje].39 In ditzelfde vertrek hingen nog acht andere schilderijen, 
om te beginnen een van (Philips?) Wouwerman, mogelijk eveneens van de Dissius-
veiling afkomstig,40 een schilderij van een ruïne met dieren, het al eerder genoemde 
portret van Erasmus en een vermoedelijk daarbij horend miniatuurportret, beide net 
als de Vermeer afkomstig van de Dissius-veiling.41 Een ‘Geboorte Christij’ in dit ver-
trek is waarschijnlijk het ‘Kerstnagtje konstig, door Gerarts’ dat op de veiling in 1738 
voor f. 100 door Oortman jr werd gekocht.42 ‘Een naekte vrouw aan een fonteijn’ in 
deze kamer komt ongetwijfeld overeen met ‘Een Berseba aan een fontyn met andere 
beelden, van Jan [sic] van Loo’ op de veiling van 1738. Dit schilderij was eveneens 
afkomstig van Dissius en werd in 1749 opnieuw ter veiling gebracht.43 Vermoedelijk 
is dit het schilderij van Bathseba door Van Loo dat nu in het Louvre is.44 

Ten slotte hingen hier nog twee schilderijen van Daniel Vertangen met arcadisch-
mythologische voorstellingen.45 In de zijkamer hing voorts een spiegel in een zwarte 
lijst met kap, er stonden zes rechte stoelen en twee leunstoelen, alle met groene trijp 
bekleed, twee theetafels, een kastje met een veertigtal eenvoudige blauw porseleinen 
borden met bruine randen en een bed. 

De inventaris van het bezit van Jacob Oortman stelt ons voor het eerst in staat ons 
een globale voorstelling te maken van de omgeving waarin een werk van Vermeer 
in de vroege achttiende eeuw werd getoond. Het hing niet in de ‘binnencamer’ die 
gedecoreerd was met een aantal, grotendeels uit de periode van de inrichting van 
het huis in 1664-1665 daterende, monumentale landschappen en historiestukken. 
Evenmin behoorde het tot een groep aantrekkelijke genrestukken en landschappen 
in een ‘doorloop’ in het achterhuis bij de grote zaal. Naar het zich laat aanzien maakte 
het deel uit van een kleine verzameling met een aantal hoogwaardige werken, die 
Oortman voor een deel had verworven op de Dissius-veiling, in een kamer die geen 
duidelijk omschreven huiselijke functie had, maar waarschijnlijk bedoeld was voor 
kleinere ontvangsten in de familiekring.46 

Eén schakeltje in de herkomst van één van de zeldzame werken van Vermeer is 
hiermee gereconstrueerd. Vermeers Vrouw en dienstbode is in mei 1696 op de veiling 
van de nalatenschap van Jacobus Dissius, de schoonzoon van Vermeers vermoede-
lijke beschermer Pieter Claesz van Ruijven, naar alle waarschijnlijkheid verkocht aan 
Jacob Oortman, die het werk tot aan zijn dood in 1738 in zijn bezit heeft gehad en 
heeft getoond in zijn huis aan de Amsterdamse Singel. Na de dood van zijn zoon 
Hendrik is het schilderij in januari 1749 verkocht aan een onbekende koper. Daarna 
verliezen we Vrouw en dienstbode met brief meteen weer voor enige tijd uit het oog; 
pas in 1818 kunnen we het opnieuw met zekerheid identificeren. De herkomstketen, 
zelfs van dit ene schilderij, is dus nog niet compleet. Precies zo is het gesteld met de 
meeste andere schilderijen van Vermeer die op de Dissius-veiling zijn verkocht. Het 
zal dus nog enige tijd duren voor we ons een completer beeld kunnen vormen van 
de verzameling-Dissius c.q. Van Ruijven, de kopers op de veiling van 1696, het lot 
van de schilderijen daarna en van de omgeving waarin de werken van Vermeer in de 
achttiende eeuw werden getoond. 
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SUMMARY

Until now, only five of the 21 paintings by Vermeer that were sold at the famous Dissius aucton on 
16 May, 1696, in Amsterdam, could be traced during the first half of the 18th century. The Milkmaid 
(Amsterdam), Woman holding a balance (Washington), A maid asleep (New York) and the Music lesson 
(Royal Collection, England) appear in a series of auctions in these decades, some of which by anonymous 
sellers. A merry company (Braunschweig) seems to have been bought at the Dissius auction directly for 
duke Anton-Ulrich. On the whereabouts of the other sixteen works by Vermeer that were sold in 1696 we 
are at a complete loss, sometimes well into the 19th century. Five of them have vanished since completely 
into the mist of time. 

A well documented case can now be added to our scarce knowledge on the position of Vermeer in early 
18th-century collections. We knew already that Mistress and servant (Frick Collection, New York, fig. 1) 
was sold at an anonymous auction in 1738 to someone called Oortman. As it appears, this was Hendrik 
Oortman (1696-1748), who bought the picture by Vermeer in 1738 on the auction of the paintings that 
belonged to his father, Jacob Oortman (1661-1738), pistol and gun maker and one of the wealthiest men 
in Amsterdam at the time. 

Jacob Oortman possessed some 80 paintings, a dozen of which were probably bought at the Dissius 
auction of 1696, along with the Vermeer. They were kept in his house on Singel, Amsterdam. Thanks 
to the inventory of Jacob Oortman’s belongings made up after his death, we are able to document the 
disposition of these paintings in the house fairly well. Apart from a nice collection of porcelain, Oortman 
owned a couple of interesting pictures, among which Pieter de Hooch’s famous Mother’s Duty, now in 
the Rijksmuseum.

In Oortman’s inventory Vermeer’s Mistress and servant was simply identified as ‘a girl writing’ (‘schrijf-
stertje’). It hung in a side room (‘zijkamer’) on the main floor, together with seven other paintings, of 
which Jacob van Loo’s Bathsheba, now in the Louvre, and a portrait of Erasmus also seem to have entered 
his collection directly from the Dissius auction. The room was probably meant for receptions of a more 
or less intimate character.


